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“Overheidsjuristen zijn te bescheiden”
Dat was de boodschap van het Tweede Kamerlid Wim van de Camp en van voormalig Justitiedirecteur (nu V&W) Michèle Blom tijdens een geanimeerde jaarvergadering van JuristenRijk op 14 mei jl. Het thema was: Overheidsjurist: opponent of component? 

Voorzitter van de discussie hierover was Gerard Roes, staatsraad i.b.d. en lid van JuristenRijk. Roes keerde zich tegen het beeld van juristen als remmers in vaste dienst, permanente nee-zeggers. Hij had dat zelf meegemaakt toen minister Dales voor een bespreking niet alleen de DG, maar ook diens plaatsvervanger, de jurist Roes, binnen zag komen. “O, heb je hem meegenomen, dan kan het zeker niet!” Maar daarop had hij geanticipeerd door met een paar alternatieven te verschijnen. Daarmee werd de kwestie beleidsmatig, politiek en juridisch naar tevredenheid afgerond. 
Wim van de Camp stelt dat het primaat bij beleidsvorming in handen is gekomen van bestuurskundigen en andere afgestudeerden in de studierichting Algemene Verzamelde Vakken. Juristen hebben dat gelaten over zich heen laten komen. Van de Camp wijt de verschraling van de juristeninbreng aan de overheersing van financiële verantwoordingscycli als VBTB. Of het financieel klopt, is belangrijker geworden dan de vraag of beleidsdoelen zijn bereikt. Een andere oorzaak is volgens hem de departementale verkokering. Ambtenaren zijn als gevolg daarvan 25% van hun tijd bezig met de bewaking van hun positie binnen hun departement, 25% met interdepartementale competentiekwesties en maar de helft van hun tijd met de echte problemen. Hij laakt de juridisering van de samenleving (“Dames en heren, u laat het gebeuren.”) en betwijfelt of Justitie hiertegen voldoende hindermacht heeft. Beleid en regels uit Brussel komen niet in de plaats van nationale regels (substitutie), maar komen er bovenop (cumulatie).
Van de Camp pleit ervoor op te houden met het onderscheid tussen ‘beleid’ en ‘wetgeving’. Dat is nu achter elkaar geschakeld, maar het moet meer hand in hand plaatsvinden. Een ander deel van de oplossing zit volgens hem in de terugkeer naar inhoudelijk recht in plaats van de vlucht in formeel recht en procedures. 

Zijn advies aan het adres van de juristen: opponeer, claim ruimte en maak optimaal gebruik van de lange ambtelijke voorbereidingstijd van beleid.
Michèle Blom heeft als beleidsdirecteur veel met juristen te maken. Zij ziet ze als bondgenoten bij de beleidsontwikkeling met een positie, evenwaardig aan die van de andere betrokken ambtenaren. Het is hun taak robuust advies te geven. In de uitnodiging voor de bijeenkomst las zij de vraag of een jurist zich ook mag bemoeien met beleidsvragen die aan de orde zijn. Haar opvatting: wat is dat voor bangigheid? Het mág niet, het móet! 

Een paar tips van Blom.

Dé waarheid en dé oplossing bestaan niet. Denk in verschillende oplossingen en bedenk verschillende juridische scenario’s.

Ken de feiten, ken je dossiers.

Besteed aandacht aan overtuigen. Vermijd drammen, verplaats je in de bewindspersonen en de beleidscollega’s, gebruik geen juridisch jargon en maak duidelijk dat bij de oplossing van maatschappelijke problemen de juridische invalshoek geen sluitpost is, maar een integraal onderdeel van de besluitvorming.
Dit waren inleidingen die tot debat uitnodigden, dat (te?) beschaafd werd gevoerd. Een korte aanduiding van vragen die aan de orde kwamen:
- Moeten juristen niet toch een aparte groep blijven, met enige distantie ten opzichte van het beleid, ter bewaking van de zuiverheid van rechtstatelijke principes?

- Moeten juristen volledig deel uitmaken van een beleidsteam of zijn zij vooral vertegenwoordiger van de juridische afdeling waar zij werken?

- Zijn de juristen de hoeder par excellence van de rechtmatigheid en is dat hun belangrijkste rol?

- Hebben overheidsjuristen een bijzondere rol ten opzichte van andere ambtenaren omdat uiteindelijk rechters beleidsproducten terzijde kunnen schuiven en overheidsjuristen het risico daarop het beste kunnen inschatten?

- Worden juristen wel voldoende vanuit de politiek aangestuurd?

Deze vragen zullen in komende activiteiten van JuristenRijk zeker terugkomen. In ieder geval werden zij ook besproken tijdens de geanimeerde, druk bezochte borrel na afloop van de vergadering, in de traditie van JuristenRijk een even belangrijk onderdeel van de bijeenkomst als het inhoudelijke deel.
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