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Prof. Philip Eijlander 

Graag heb ik de uitnodiging aanvaard om hier vanmiddag iets te zeggen over het coalitieakkoord “Samen werken, samen leven” en de betekenis voor het werk van juristen (ihb bij de rijksoverheid). Ik zal dat – het tijdsbestek dwingt daar ook toe – kort en stellig doen. Paul de Vries heeft ons immers ook gevraagd om het debat op gang te brengen. Geen monoloog dus, maar een aanzet voor een discussie. Ik zal vier punten aan de orde stellen.
1. Mijn eerste punt betreft de vraag of de hang naar minder regels en minder regeldruk (al weer of nog steeds?) ook betekent dat er minder juristen nodig zijn. Anders gezegd: staat het verminderen van (rijks)regels gelijk met minder juridisering? Mij lijkt van niet. Nog afgezien van de vraag of het gaat lukken om minder regels te maken (de praktijk is immers altijd weerbarstiger dan de leer), is het maar zeer de vraag of dat leidt tot minder “vraag naar recht”. Al gauw is er sprake van een “verplaatsing” van de noodzakelijke afweging van belangen en van conflictbeslechting”. Naar andere echelons in het openbaar bestuur (provincies, gemeenten, zelfstandige bestuusorganen), naar private partijen of naar de rechter. Zelfs kan het zo zijn dat minder wettelijke regels of meer algemene, globale regels resulteren in meer conflicten, meer procedures etc. Bijvoorbeeld door het ontstaan van een (tijdelijke) rechtsvacuüm. Kortom: deregulering / minder regels houdt zeker nog geen dejuridisering in! En dus ook geen afname – zo verwacht ik – van de vraag naar juristen! Dan naar mijn tweede punt.
2. Het coalitieakkoord getuigt van veel vertrouwen in de mensheid. Burgers en bedrijven verdienen meer vertrouwen zo valt te lezen en controle en toezicht zijn minder nodig. Sommige kamerleden gingen zelfs zo ver om onder toezicht staande bedrijven als “klanten” te bestempelen; toezichthouders moeten hun klanten uiteraard tevreden stellen (zie motie Aptroot c.s.). Maar kunnen we ongestraft flink saneren in het toezicht (zo’n 20%) zonder te vrezen voor minder normnaleving en zonder afbreuk te doen aan onze rechtsstaat. Uiteraard zijn er wetsovertreders die niet beter weten of kunnen (en die opgevoed moeten worden), maar laten we niet onderschatten dat er ook zijn die niet beter willen. Stevig optreden via toezicht en sancties kan dan niet worden gemist; hoe goed we ook samen werken en leven! Laten we niet naïef zijn. Kortom: veel regels hebben toezicht nodig om in de praktijk ook effect te sorteren! En een fatsoenlijke rechtsstaat is een bepaald niveau van normnaleving en handhaving nodig (zo zou ik denken). Ik ben toe aan mijn derde punt
3. Is het dan alleen maar kommer en kwel met het coalitieakkoord en met het fraai uitgegeven document van het kabinet Balkende/Bos/Rouvoet na de 100 dagen rondreis door het land? Is er geen hoop voor mensen zoals wij? Gelukkig is die er wel. Er moet volgens deze coalitie meer ruimte komen voor professionaliteit. Experts moeten weer worden gewaardeerd. Dat is goed nieuws! In de passages over het publieke domein gaat het over expertise, zorg, integriteit en professionaliteit en (gelukkig) minder over integraal management, bedrijfsvoering, doelmatigheid etc. Kennis van zaken, vakmanschap en betrokkenheid zullen blijkbaar lonen in de publieke dienst. En dat is maar goed ook. De vraag is uiteraard wel hoe dat in de praktijk precies invulling en uitwerking krijgt. Bijvoorbeeld door meer ruimte voor scholing en opleiding, meer groeimogelijkheden voor inhoudelijke experts/specialisten en een sterkere positie voor juridische advisering? Kortom: er lijkt een tegenbeweging op gang te komen tegen de “vermarkting van het publieke domein” en het overnemen van bedrijfsmatig jargon en gebruik. Voor juristen is dat hoopvol! Laten we onze zegeningen tellen.
4.  Mijn laatste punt betreft het wetgevings(kwaliteits)beleid. Uiteraard kan ik dat hier niet onbesproken laten. Mijn hele werkzame leven tot nu toe houd ik me al met dat onderwerp bezig. 
Opvallend is dat in het coalitieakkoord maar weinig staat over het wetgevingsbeleid. Zoals gezegd wordt wel gewezen op het belang van het verminderen van de regeldruk. Maar daar blijft het wel bij. In de nota van mr. Roel Bekker over de verandering van de rijksdienst lezen me meer over dit thema. De rol van Justitie dient onverkort sterk te blijven. Justitie als de “hoeder van de kwaliteit van de wetgeving”. Ik ben benieuwd hoe Justitie dat zelf ziet; ik verwacht dat de minister van Justitie wel met een nieuwe eigen nota zal komen; “de bruikbare rechtsorde” van Donner kan immers geen eeuwigheidswaarde hebben. Ik heb in een ander verband overigens al eens gezegd dat we het nu vooral moeten hebben van concrete daden in plaats van veel (weer nieuwe of ongeveer dezelfde) woorden over de kwaliteit van wetgeving. Zelf zou ik het zoeken in de goede opleiding en permanente training van wetgevingsjuristen (“zoals onder meer in dit huis plaatsvindt”), kwaliteit leveren aan de basis (bij de verschillende departementen) en een ondersteunende rol van Justitie. Kortom: “samen werken aan de wetgeving” daar valt wel mee te leven (wat een passend sluitstuk). 

Dank voor uw aandacht. 
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